
Bevezetésként álljon itt néhány megtörtént eset. 
Egy közös használatú házasingatlan egyik tulaj-

donosában - aki tulajdonrészét ún. nyeles telek-
ként használta – gyanú ébred, hogy építkezõ és új
kerítést is állító szomszédja megkárosítja õt, oly
módon, hogy az új kerítés hibás helyen való fel-
építésével az egyébként is szûk keresztmetszetû
bejáró „nyelet“ tovább szûkíti. Saját kezûleg mé-
reget, értékel, végül – mivel gyanúját igazolva lát-
ja – keresetet indít. 

A bíróság kirendel egy igazságügyi szakértõt,
aki a peres telek közelében talál egy sokszögpon-
tot: ebbõl kiindulva a vitatott kerítést mûszeres
méréssel beméri. Mivel a térképi alap az 50-es
években végzett szabatos új felmérésbõl szárma-
zik, a bemért kerítés és a numerikus térképi határ-
vonal a szomszédsági viszony vizsgálata nélkül,
közvetlenül is összehasonlítható. Szakértõnk azt
állapítja meg, hogy túlépítés történt, mivel az új
kerítés 15 cm-rel eltér a térképi határtól, azaz
ilyen mértékben épült át az új kerítés a bejáró nyél
területére. 

A megvádolt szomszéd természetesen tiltako-
zik, és a bíróság is „aggályosnak“ látja a szakvé-
leményt. Ellenõrzõ szakértõt rendel ki, aki a
szomszédos telkek 50 éve változatlan, tûzfalas
mezsgyéire támaszkodó összemérések alapján
megállapítja, hogy szó sincs túlépítésrõl, mert az
új kerítés pontosan a térképi határra illeszkedve
épült föl.

A pert kezdeményezõ tulajdonos ekkor ügyvéd-
hez fordul, aki – meg akarván bizonyosodni az
igazságról – személyemben egy harmadik földmé-
rõt kér fel a helyzet tisztázására. Mivel a környék-
beli sokszögpontok elpusztultak (köztük az is,
amelybõl az elsõ szakértõ kiindult), geodéziai mû-
holdakra végzett (ismert nevén: GPS) méréssel
két újabb alappontot létesítettem, amelyekre tá-
maszkodva nemcsak a peres mezsgyét mértem be,
hanem a szomszédos, 50 éve változatlan, tûzfalas
birtokhatárokat is. Azt állapítottam meg, hogy az
elmozdulás a térképi határhoz képest nem 15, de
18 cm (és valóban a felperesi telekrész terhére), de

ennyivel elmozdultak a bemért szomszédos, 50 éve
változatlan mezsgyék is (1.ábra). Azt is megállapí-
tottam, hogy az az elpusztult sokszögpont, amely-
rõl még az elsõ szakértõ mért, még nem létezett az
50 évvel elõtti új felmérés idején: jóval késõbb, a
90-es évek elején létesülhetett. 

Mindebbõl arra lehetett következtetni, hogy az
50 évvel ezelõtti alappontok és az ezekbõl megha-
tározott részletpontok, valamint a késõbbi alap-

pontok (köztük a GPS-szel meghatározott pontok)
között 15-18 centiméter koordináta-ellentmondás
van. A vizsgált eltérés nagyságrendje olyan, hogy
tekintetbe kell venni ezt az ellentmondást, ame-
lyet ha figyelembe veszünk (ezt az elsõ szakértõ
elmulasztotta), az eredmény a második szakértõ
véleményét támasztja alá. Õ azért jutott helyes
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1. ábra. Koordináta-ellentmondással terhelt 
földrészletek

Gondolatok a geodéziai felméréseknél 
tapasztalható koordináta-
ellentmondásokról
Deme Gyula okl. földmérõmérnök,
mûszaki tudomány kandidátusa, földmérõ vállalkozó

50 éves szabatos felmérés
mai felmérés új alappontból
vitatott mezsgye
15-18 cm koordináta-ellentmondás
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eredményre, mert a vitatott mezsgyét az egykorú
bemérésû, változatlan mezsgyékre támaszkodva
vizsgálta, és ezzel megkerülte a régi és új koordi-
náták ellentmondásának problémáját.  

Egy másik eset: egy második világháború elõtt
készült numerikus térképhez mintegy tizenöt-húsz
éve – mivel a régi alappontok elpusztultak – új
sokszögpontokat létesített a Földhivatal. Helyszí-
ni munkám során egy eldugott kis mellékutcában
felfedeztem egy régi vasszekrényt, amelyet vélet-
lenül nem kapcsoltak be az új sokszögelésbe. Az
új sokszögpontokra támaszkodva bemértem a régi
vasszekrényt, és a koordináták között 23 centimé-
ter ellentmondást találtam.

Végül egy harmadik eset: két éve négy kitûzött
telek sarokpontjait kellett ellenõriznem egy új
házhelyosztáson belül. GPS-méréssel végeztem
az ellenõrzést, ahol a bekötõpont egy kb. három
kilométerre levõ negyedrendû háromszögelési
pont volt. A vizsgált birtokhatárpontok – és nagy
valószínûséggel a házhelyosztás több száz birtok-
határpontja is – 30-35 centiméterrel tértek el a
GPS-szel meghatározott helytõl.

További hasonló eseteket is említhetnék. Sze-
rencsére azonban több olyan esetrõl is be tudnék
számolni, ahol nem volt ellentmondás az adott és
a kitûzött koordináták között, de a dolgok termé-
szete folytán a normális esetek fölött csakhamar
napirendre térünk. Gondolatokat inkább az el-
lentmondásos, nem szokványos esetek ébreszte-
nek. 

Definíciók
A régi térkép vagy régi alappont, valamint az új

alappont eltérését a továbbiakban koordináta-el-
lentmondásnak (ke) nevezzük1.

Tapasztalataim alapján úgy vélem, hogy csak
az eredeti térképhez létesített alsórendû alappon-
tok tekinthetõk konzisztensnek, „egy tömbbõl fa-
ragottnak“ az eredeti térképpel. Úgy tûnik, bizo-
nyos mûszaki körülmények kedvezõ alakulása is
szükséges ahhoz, hogy az eredeti térkép tartalmá-
hoz jól illeszkedõ új alappontot tudjunk utólag lé-
tesíteni. Következésképp, az utólag létesített alap-
pontok konzisztenciája az eredeti térképpel már
nem teljesen biztos és szükségszerû. Az is fölve-
tõdik, hogy milyen mértékû koordináta-ellent-
mondás tekinthetõ még konzisztensnek egy nume-
rikus térképi környezetben? A használt mérõesz-
közök fizikai méreteit, „dimenzióit“ tekintve, hat
centiméteren belüli ellentmondást még konzisz-
tensnek kell tekinteni (az esetek többségében még
meg lehet alkudni a 10 centiméternél nem na-

gyobb koordináta-ellentmondásokkal is). Azért
említem mindezt, mert a koordináta-ellentmon-
dások számára is meg kell állapítani ún. megenge-
dett hibát (m).

Közbevetõleg szeretném leszögezni, hogy nem
volt módom nagy területre kiterjedõ vizsgálatokat
végezni. Következtetéseimet, sejtéseimet többnyi-
re az elmúlt tíz évben tapasztalt, helyileg nem ösz-
szefüggõ esemény-mozaikokból raktam össze.
Azt is elõrebocsátom, hogy a koordináta-ellent-
mondások elemzésébõl elméletileg kizárom azo-
kat az eseteket, ahol az ellentmondások 

- eredeti földmérési hibából vagy
- a vizsgált részletpont nem pontos azonosításá-

ból és nem utolsó sorban
- a változatlan térképi részlet téves megítélésé-

bõl (azaz a vizsgált részlet a látszat és a helyben
lakók véleménye ellenére mégsem változatlan)
származnak.

Felvetõdik a kérdés, hogyan lehet az ezekbõl
eredõ eltéréseket a koordináta-ellentmondásoktól
megkülönböztetni? Hiszen ezek a hibaforrások is
valamilyen koordináta eltérést okoznak!

Az egyetlen megkülönböztetõ ismérv a koordi-
náta-ellentmondás állandóhiba-jellege, azaz az el-
térés nagysága és iránya bizonyos – esetenként kü-
lönbözõ nagyságú – területen belül közel állandó.

Most bevezetjük a koordinátával meghatáro-
zott térképi hely (K) és a tényleges hely (T) fogal-
mát. Az utóbbi a terepnek egy valóságos, hosszú
idõn át egyértelmûen azonosítható, fizikailag is
létezõ pontja. A kezelhetõség kedvéért a tényle-
ges helynek is koordinátával kell rendelkeznie.

1 E cikk korábbi fogalmazványában a koordináták ellentmon-
dását – amint ez ma is elõfordul az alsógeodéziát mûvelõk szó-
használatában – kerethibának neveztem. Kiderült azonban,
hogy a kerethiba elnevezés nem használható, mert már foglalt
a háromszögelési hálózatokról szóló szakirodalomban. Ott 
arról van szó, hogy az eredetileg hibátlannak tekintett három-
szögelési pontokat a kiegyenlítés során kissé „elmozdítják“, és
az új helyrõl (azaz a koordinátával meghatározott helyrõl) az
eredeti ponthelyre (ez az ún. valódi hely) mutató vektort neve-
zi az irodalom [1] [2] kerethibának. Ilyenformán a kerethiba a
háromszögelési hálózatok velejárója, amelynek a 
jelenlétével mindig számolni kell, de a kerethiba tényleges 
értékét (a valódi hely elméleti jellege folytán) legfeljebb csak
közelítõleg ismerhetjük meg. A magam részérõl mégis bizo-
nyos „projektív rokonságot“ fedezek fel a kerethiba és az álta-
lam tárgyalt koordináta-ellentmondás között, így a K (koordi-
nátával meghatározott térképi hely) és a T (tényleges hely) fo-
galmát a koordinátával meghatározott hely és a valódi hely 
analógiájára vezetem be. A tényleges hely a terepnek egy 
valóságos, fizikai pontja, de koordinátája elméleti érték, 
amelyet teljes pontossággal nem ismerhetünk meg.



Úgy képzelem azonban, hogy a tényleges hely
koordinátája egy elméleti érték, amelyet jól meg-
közelíthetünk, de teljes pontossággal nem ismer-
hetünk meg. A koordinátával meghatározott tér-
képi hely pedig nem más, mint a tényleges hely
koordinátájának meghatározására irányuló –
többnyire jelentõsen eltérõ idõpontokban kifejtett
– tevékenységek eredményeként létrejövõ koor-
dináták sorozata.

Ma is élénken emlékszem földmérõ pályám ke-
reken ötven évvel ezelõtti kezdetére. Visszaemlék-
szem a városok új felméréseire, amint földmérõ
társaimmal együtt bemértük a jelöléssel (határ-
csappal, festéssel vagy szeggel) ellátott birtokha-
tárpontokat, majd kiszámítottuk ezek koordinátá-
it, amelyek felszerkesztésével elkészült a térkép.
Általánosságban fogalmazva, ha egy szabatos fel-
mérés alapján készült térképhez egy tetszõleges –
pl. ötven éves – idõskálát rendelünk, a térképké-
szítés kezdeti idõszakában a koordinátával meg-
határozott térképi hely (K) és a tényleges hely (T)
koordinátáját egybeesõnek tekinthetjük, a megen-
gedett hibán (m) belül (ez a szabatos felmérések-
nél legfeljebb 6 cm lehetett [4]).

T–K≤ /m/

Haladva elõre az idõskálán, tegyük fel, hogy jó-
val késõbb (pl. harminc-negyven év múlva) ki kell
tûzni egy koordinátával rendelkezõ térképi helyet,
amely – amennyiben változatlan – egyúttal tényle-
ges hely is. Ha olyan szerencsénk van, hogy az
eredeti alappontok megvannak vagy helyreállítha-
tók, a kitûzött pont és a tényleges hely minden bi-
zonnyal az m megengedett értéken belül egybe-
esik. Ekkor a fenti képlet érvényes, azaz koordiná-
ta-ellentmondás gyakorlatilag nincs. 

Az életszerûbb helyzet azonban az, hogy az
eredeti új felméréshez használt alappontok régen
elpusztultak, és a földalatti jelek (ha voltak egyál-
talán) visszakeresése sem jöhet szóba, ezért új
alappontokat létesítünk. Elõfordulhat, hogy az új
alappontból kitûzött koordináta és a tényleges
hely a megengedettnél nagyobb mértékben eltér.
Ha ekkor a kitûzés helyett a valódi helyet bemér-
jük, az új koordináta (k1) és a koordinátával meg-
határozott térképi hely (k0) azaz a kitûzendõ koor-
dináta között koordináta-ellentmondás (ke) mutat-
kozik, amelynek a kifejezéséhez az elõzõ képletet
kissé át kell alakítani:

T – k0 = ke

Ezek után már megfogalmazható az a definíció,
hogy a koordináta-ellentmondás valamely pont
tényleges és koordinátával meghatározott térképi
helye közötti eltérés2.

Mivel azonban a T nem ismerhetõ meg, a gya-
korlatban egyenlõnek tekinthetjük azt az új koor-
dinátával:

T = k1

Ahonnan a koordináta-ellentmondás számszerû
értéke az idõskálának ezen a pontján, amely ezút-
tal a jelen idõt szimbolizálja:

ke1 = k1 – k0

Lépjünk az idõskálán visszafelé. Az ötven éve
végzett szabatos felmérés alapján készült nagy-
méretarányú térképpel bizonyára egy 1: 1440 mé-
retarányú grafikus térképet váltottak fel. Ismert,
hogy ekkor valamely tényleges hely térképi helyét
egy grafikus térképi pont jelentette, amelybõl ak-
kor lehet koordinátával meghatározott térképi
hely (K0), ha koordinátáit lemérjük a térképrõl. Ha
a szabatos felmérés során ugyanezen tényleges
hely koordinátáját ismételten meghatározták, min-
den bizonnyal koordináta-ellentmondást (ke0) ta-
pasztaltak: 

ke0 = T – K0

Az ismeretlen T-t itt k0-lal, mint a rendelkezés-
re álló legpontosabb értékkel helyettesíthetjük:

ke0 = k0 – K0

A ke0 nagyságrendje – grafikus térképrõl lévén
szó – 50-100 cm közé tehetõ. 

Ha idõskálánkon a jövõ irányába lépünk, olyan
várakozásunk lehetne, hogy a koordináta ellent-
mondások nagyságának csökkeni kellene, mivel a
technika fejlõdésével, a geodéziai mérõmûszerek
pontosságának növekedésével, a korszerû mérési
módszerek – de különösen a GPS-technika – al-
kalmazásával a tényleges hely jövõbeni meghatá-
rozásainak (kn) minden bizonnyal egyre közelebb
kell kerülniük az elméleti értékhez:

12

2 A definíciót Hazay professzor úrnak a kerethibára adott ma-
gyarázata alapján fogalmaztam meg. Az Országos Felmérés
tankönyv 1962. évi kiadása [1] 89. oldalán ez áll: „Ha ugyan-
is a megirányzott pont valódi és koordinátáival meghatározott
helye között eltérés (kerethiba) van, a mért irány ..., stb.



k0, k1, . . . . kn⇒ T

Valószínû azonban, hogy az új alappontok és a
térkép részletei között tapasztalható koordináta-
ellentmondások csak új vagy gondosan felújított
térkép esetén csökkennek, vagy küszöbölõdnek
ki. Nem javul a helyzet, azaz a térkép és az új,
korszerû alappontok közötti koordináta-ellent-
mondások továbbra is jelentõsek maradnak, ha a
koordinátával meghatározott térképi hely régi, el-
avult és korszerûtlen térképi alaphoz kötõdik.

A koordináta-ellentmondások 
nagyságrendjének alakulása a klasszikus 
alappont-hálózatokban

Jó képet kaphatunk valamely területen mutat-
kozó koordináta-ellentmondásokról, ha mód nyí-
lik a megmaradt régi alappont közvetlen meghatá-
rozására. Ezért az ilyen adat nagyon értékes a ko-
ordináta-ellentmondás létezésének és mértékének
megállapítása szempontjából.

Felvetõdik a kérdés, hogyha mai korszerû föld-
mérési technika (pl. GPS) segítségével meghatá-
rozunk egy ötven év elõtt meghatározott – azaz
egy régi klasszikus alappont-hálózatbeli – sok-
szögpontot, milyen nagyságrendû koordináta-el-
lentmondásra számítsunk? 

A kérdést ezúttal a hibaterjedés elmélete segít-
ségével közelítjük meg. Ehhez egy olyan ponthi-
ba-terjedési modellt állítunk fel, amelyben a saját
sokszög- vagy mérési-vonalon belüli legnagyobb
ponthibája (relatív ponthiba) a sokszögvonal vagy
mérési-vonal közepe táján található alappontnak
van (közbensõ kezdõpont). Legyen ez a legna-
gyobb ponthiba 8 cm, azon az alapon, hogy a sza-
batos utasítás szerint [4] egy II. rendû sokszögvo-
nalnál egy 1000 m hosszúságú vonal középtáján
(azaz a kezdõponttól kb. 500 méter távolságra) le-
võ pont 16 cm megengedett vonalas hibával zárhat
egy alappontba. Úgy tekintjük, hogy a 16 cm-es
hiba felét a vonalas záróhiba ráosztásával kiküsz-
öböltük, de még mindig marad 8 cm ponthiba.
Feltevésünk szerint tehát a mérési-vonalak közép-
táján levõ alappontoknak – a kisalappontokat is
beleértve – saját vonalukon belül legfeljebb ennyi
vagy ennél kisebb relatív ponthibájuk (pn) lehet. 

Belátható, hogy egy alappontnál kimutatható
koordináta-ellentmondás ezen alappontnak ahhoz
a háromszögelési ponthoz viszonyított relatív
ponthibájával azonos, amelyhez az alappontot
magában foglaló hálózat sokszögvonalai csatla-
koznak. Úgy tekintjük, hogy e háromszögelési

pontnak koordináta-ellentmondása nincs, de e
ponttól sugárirányba távolodva az alappontokban
a koordináta-ellentmondás nagysága növekszik.
Ezért számításba kell vennünk mindazon közben-
sõ kezdõpont relatív ponthibáját is, amelyeken át
a keresett ponthoz juthatunk (2. ábra).

Egy alappont-hálózaton belül egy alappont koor-
dináta-ellentmondását (Pn) a több tagú algebrai
összeg hibaterjedési képletével számíthatjuk ki [5]:

_______________________
Pn = √ p1

2 + p2
2 + . . .+ pn-1

2 + pn
2

Miután minden közbensõ kezdõpont relatív
ponthibáját egységesen 8 cm-nek tekintjük, kiszá-
míthatjuk az összes hálózaton belüli alappont
ponthibáját (2. ábra):

P 2: 11 cm (1 közbensõ kezdõpont)
P 3: 14 cm (2 közbensõ kezdõpont)
P 4: 16 cm (3 közbensõ kezdõpont)
P 5: 18 cm (4 közbensõ kezdõpont)
P 10:25 cm (9 közbensõ kezdõpont)
P 20:36 cm (19 közbensõ kezdõpont)

A felvett modell szerint egy 18 cm-es koordiná-
ta-ellentmondás négy közbensõ kezdõponton át-
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2. ábra. Klasszikus alapponthálózatok hibaterjedési
modellje



terjedve, a sokszögelési- és kisalappont-hálózaton
belül már az ötödik vonal közepe táján kialakul-
hat. A szabatos új felmérések bonyolult hálózatait
tekintve, négy közbensõ kezdõpont egyáltalán
nem tûnik soknak. Csakhogy nem bizonyítható az,
hogy a hibaterjedés a hálózaton belül feltétlenül
egyirányú, azaz hogy az egyes ponthibák mindig
kedvezõtlenül, egymást erõsítve halmozódnak.
Így azt is feltételezhetjük, hogy az elõzõkben ki-
mutatott koordináta-ellentmondások legfeljebb
ritkán elõforduló maximális (hálózaton belüli hi-
baterjedésbõl származó) értékek lehetnek. 

Azt látjuk továbbá, hogy a modell szerint a 19
közbensõ kezdõponton átterjedõ ellentmondás-ér-
ték már a 35 cm-t is meghaladhatja, ami a való-
sághoz képest valószínûtlen. Ilyen nagyságú ke-
rethibával terhelt alappont létezését mégsem lehet
kizárni. Hozzám egy alkalommal jutott el a híre
egy olyan mérésnek, amikoris egy régi sokszög-
pontot (követ) GPS-méréssel ismételten meghatá-
roztak, és a régi koordináta 30 cm-rel különbözött
az újtól. Ez természetesen kivétel is lehet.  Ami
azonban valószínûnek, sõt bizonyítottnak látszik,
hogy az 50 év elõtti hosszmérés eszközeivel még
a szabatos utasítás betartása mellett is csak korlá-
tozott pontosságot lehetett elérni. Elemzésem arra
mutat, hogy a kiinduló háromszögelési ponttól tá-
volodva – a hibaterjedéssel érintett kezdõpontok
számától függõen – a hálózattal fedett terület kö-
zéptáján találhatók a legkevésbé pontos alappon-
tok (sokszögpontok és kisalappontok) és részlet-
pontok. A hibával terhelt pontok kialakulása azon-
ban nem szükségszerû, mert a hibahalmozódás –
amint már említettem – nem feltétlenül egyirányú.

Felvetõdik a kérdés, hogy mi jellemzi az alap-
pontok és részletpontok viszonyát a koordináta-el-
lentmondások terjedése szempontjából? Tapaszta-
latom az, hogy a koordináta-ellentmondások a vál-
tozatlan és azonosítható részletpontokban is szig-
nifikánsan kimutathatók. Nem is lehet másként,
mivel a numerikus részletpontokat az alappontok-
ra támaszkodva határozták meg, tehát a részletpon-
tok mintegy „öröklik“ az alappontok tulajdonsága-
it. A részletpontok használata azonban különleges
figyelmet kíván, mivel – amint az elõzõkben emlí-
tettem – a részletpontok koordinátáiban mutatkozó
eltéréseket egyéb hibaforrások is elõidézhetik.

A koordináta-ellentmondás képzõdésének 
gyakorisága

Tapasztalatom szerint azonban koordináta-el-
lentmondás a valóságban lényegesen gyakrabban

képzõdik, mint ahogy arra a klasszikus hálózaton
belüli hibaterjedés elméletébõl következtetni le-
het. Ahol új alappontokat kell régi, meglevõ térké-
pi környezetbe illeszteni, ott általában (10 közül
kb. 6-7 esetben) koordináta-ellentmondások elõ-
fordulásával számolhatunk.

A GPS megjelenése elõtti években gyakorta
elõfordult, hogy pontszegény vidékeken a földhi-
vatal alappont-sûrítést (fénytávmérõs sok-
szögelést) végzett, vagy végeztetett. Tapasztalhat-
tuk, hogy az új alappontok és a régi térkép viszo-
nyát sokszor nem is jelentéktelen mértékû koordi-
náta-ellentmondás terheli.

Az 50 év elõtti hosszmérõ mûszerekkel (Reg-
Elta stb.) és eszközökkel (invárszalag, invárdrót
stb.) a szabatos utasításban [4] elõírt megengedett
vonalas záróhibákat csak igen gondos méréssel le-
hetett teljesíteni. Pl. 800 méter hosszú sokszögvo-
nalra megengedett vonalas záróhiba elsõrendû
sokszögvonal esetében 19 cm, másodrendû sok-
szögvonal esetében 24 cm volt. Ugyanakkor nem
ritka, hogy ma egy pontosan kalibrált fénytávmé-
rõvel ilyen hosszúságokon 4-5 cm vonalas
záróhibát tudunk elérni. Ebbõl arra következtetek,
hogy a koordináta-ellentmondások egy jelentõs
részét a hosszmérés korszerûsödésének, tökélete-
sedésének lehet tulajdonítani. Ez magyarázza,
hogy a bevezetõben elsõként tárgyalt esetben az
1990 táján meghatározott (nyilván fénytávmérõ-
vel mért) sokszögpontra és az 50 év elõtti sok-
szögpontokra támaszkodó meghatározások között
15 cm koordináta-ellentmondás mutatkozott. 

A régi és az új alappontok között fellépõ koor-
dináta-ellentmondás különösen gyakori a GPS-
méréssel létesített új alappontok esetében. Hason-
lóképpen, koordináta-ellentmondás mutatkozik az
esetek többségében, ha GPS-szel meghatározott
alappontokra bemért részleteket akarunk a régi
térkép környezetébe illeszteni. A GPS-méréssel
ugyanis az ún. bekötõ pontként használt alappont
pontosságát vetítjük át az új alappontok számára,
a GPS-mérés kiszámítása során a kezdõpontba
visszazárt vektorok összegének tanúsága szerint
általában 1-3 cm pontossággal. Pl. ha valamely
GPS-mérés bekötõ pontja elsõrendû fõalappont, a
meghatározott új alappontok egy elsõrendû
fõalappont megbízhatóságával rendelkeznek (±1-
3 cm). A régi térképi részletek viszont legfeljebb
csak egy negyedrendû háromszögelési pont köz-
vetlen környezetében rendelkeznek ilyen pontos-
sággal. Itt említem meg, hogy a geodéziai szakiro-
dalomban [6] már javasolt „felmérési alappont
szint“ magas fokú és homogén pontosságot bizto-
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sítana a koordináta-ellentmondások vizsgálata
számára is.

Álláspontom szerint, a kis pontossággal (1-2
méterrel) azonosítható térképi részletekkel rendel-
kezõ terület igen alkalmas terep a GPS alkalmazá-
sa számára, mivel az esetleges koordináta-ellent-
mondásokat a térképi részletek azonosításának
csekély pontossága felemészti, azaz az ellentmon-
dás „belefér“ az azonosítási pontosságba. Ilyenek
lehetnek az olyan – fõként mezõgazdasági jellegû
– külterületek, ahol az új, változó térképi részletek
beillesztése nem igényel nagy pontosságot (arra a
változatlan részletek laza azonosíthatósága foly-
tán nincs is lehetõség).

Koordináta-ellentmondások kimutatása 
és nyilvántartása

A tárgyalásnak e stádiumában felvetõdik a kér-
dés, hogy mit tehetünk az új alappontok és a régi
térképek összhangjának fokozása, és a koordiná-
ta-ellentmondások ismertté tétele, avagy kiküsz-
öbölése érdekében? Gyakori válasz, hogy a digitá-
lis térkép létrehozása során majd megoldódik a
koordináta-ellentmondások problémája is. A digi-
tális térkép valóban javító hatású beavatkozásokra
nyújt lehetõséget. Ha koordináta-ellentmondások-
kal terhelt részletek kerülnének az adatbázisokba,
a koordináta-állományt szükség szerint lehet mó-
dosítani, az ellentmondás kiiktatása érdekében. A
fõ probléma az, hogy a digitális térkép teljes meg-
valósulása távlati perspektíva, így köztes megol-
dásra is szükség van. Tulajdonképpen a koordiná-
ta-ellentmondás kimutatására és nyilvántartására
volna szükség, amely nehezen nélkülözhetõ be-
fektetés a digitális térkép szempontjából is, ha a
térképi adatbázis tartalma régi térképen alapul. A
földhivatalokat képessé kellene tenni arra, rendel-
kezzenek adattal arra nézve, hogy a földmérõ a
térkép- és adatszolgáltatással érintett területen mi-
lyen nagyságú és irányú koordináta-ellentmon-
dásra számítson.

Az országos GPS hálózat (OPGSH) fejlesztése,
valamint az aktív GPS hálózat kialakítása [7] [8] a
koordináta-ellentmondások meghatározásának
nélkülözhetetlen elõfeltételét jelentik. Amint e há-
lózatok rendelkezésre állnak, az ellentmondások
megállapítása érdekében az új hálózatra be kelle-
ne mérni – elsõsorban GPS-méréssel, de ahol erre
nincs lehetõség, 4-6 cm-es záróhibát nem megha-
ladó szabatos sokszögeléssel – a helyszínen még
megtalálható vagy helyreállítható régi alapponto-
kat. Ahol a régi alappontok elpusztultak, és nem is

állíthatók helyre, az ilyen alappontokat koordiná-
tával rendelkezõ, bizonyítottan változatlan rész-
letpontokkal is lehetne helyettesíteni. A régi alap-
pontok meghatározása kettõs célt szolgálna. Egy-
részrõl a további mérésekhez (a további GPS-
mérésekhez is) kötelezõen e pontok OPGSH-ból
mért koordinátáit kellene használni. Másrészrõl e
pontok OPGSH-ból mért, valamint a régi, átszá-
mított koordinátái közti különbség adná a kérdé-
ses területre jellemzõ koordináta-ellentmondást.

Az ily módon kimutatott ellentmondásokat ún.
hibatérképen lehetne feltüntetni, amelyen a közel
azonos ellentmondásokkal jellemezhetõ területe-
ket önmagába visszatérõ izovonalakkal lehetne je-
lölni. Módot adva ezzel a földmérõnek, hogy a
földmérési adatok szolgáltatása alkalmával az
érintett területre jellemzõ koordináta-ellentmon-
dásokat is megismerje. 

Véleményem szerint a kimutatott és a földmé-
rési adatok szolgáltatásánál rendelkezésre álló hi-
batérkép jól segítheti az új, korszerû OPGSH-ból
levezetett alappontok és a relatíve azaz szomszéd-
ságilag korrekt, de abszolút értelemben koordiná-
ta-ellentmondásokkal terhelt régi térképek hasz-
nálatát az új digitális térképek elkészítéséig terje-
dõ idõben. Jogilag éles helyzetekben (ilyen a be-
vezetésben bemutatott bírósági eset is) szükséges
is rámutatni egy hivatalos korrekciós értékre,
amellyel az eltérõ földmérési adatok összhangja a
kívülállók számára is egyértelmûen helyreáll.

Végül egy kitekintés. 
Hazánkban a régi és új hálózat pontjai között –

a valamely okból hibamentes helyeket, közük a
háromszögelési pontok közvetlen környezetét ki-
véve – bizonyos helyeken átlagosan mintegy 15-
25 cm koordináta-ellentmondás tapasztalható. Az
államhatár földmérési munkálatait végzõ kolle-
gáktól tudom, hogy Szlovéniában, Horvátország-
ban és Ausztriában a régi és új hálózat közötti ko-
ordináta-ellentmondás a 60-80 centimétert, néhol
az 1 métert is eléri, úgy, hogy bizonyos munkák
kapcsán nemrégiben a régi hálózat teljes elvetése
is felmerült ezekben az országokban. Ennek fé-
nyében azt mondom, mi legyünk büszkék a mi ré-
gi hálózatunkra. Úgy tûnik, most kamatozik az a
sok munka, amit korábban régi hálózataink ponto-
sításába, korszerûsítésébe fektettünk. 
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Ideas about coordinate contradictions 
in surveying

Gy. Deme
Summary

The new horizontal control network is more ac-
curate than the previous one on the basis of which
the large scale maps in use have been compiled
more than 50 years ago. Therefore, if a map detail
unchanged is measured based on a new horizontal
control point, the new coordinate of the map detail
may differ from the old one (in the examples de-
scribed the difference changes from 18 to 30 cm).
This difference can be showed up exactly when a
still existing old horizontal control point has been
measured in the system of the new control net-
work. The author recommends to compile a map
with isolines on the basis of which the coordinate
difference characteristic to a certain area can be
recognized, in order to be able to take that into
consideration when using the old maps and new
control together. This temporary solution can
serve until the old maps are substituted by data-
bases. In databases the necessary coordinate cor-
rections can be executed in computerized way.
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